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Постановка проблеми та її актуальність. 
В усі часи основним завданням науки було – 
формувати об’єктивну картину світу, обґрунто-
вувати закономірності розвитку процесів і 
явищ природничого, технічного та соціального 
характеру. Сутність та функціонування держа-
ви та права є об’єктом вивчення системи юри-
дичних наук: історико-теоретичних, галузевих, 
спеціально-юридичних. Не викликає сумнівів 
те, що призначенням правової науки сьогодні, 
як і раніше, є вироблення знань про державу та 
право та їх організація у відповідну систему, а 
також створення способів та засобів 
розв’язання проблем, що виникають у ході 
функціонування та розвитку правових явищ 
[1, с. 23]. Водночас, не слід забувати, що будь-
яка теорія виправдовує себе лише на практиці, 
тобто, основним наслідком розвитку вітчизня-
ної правової науки має бути удосконалення 
юридичної практики, а у цілому – усього пра-
вового життя українського суспільства. Проте, 
за загальною оцінкою, функціонування сучасної 
вітчизняної правознавчої науки не позбавлене 
певних проблем, однією з яких є недосконалість 
методологічного інструментарію. Між тим, як 
справедливо зазначає М.І. Козюбра, своєчасний 
перегляд і переосмислення методології наукового 
пізнання предмету, його оновлення та окреслення 
перспектив подальшого розвитку – є неодмінною 
умовою не тільки підвищення ефективності до-
сліджень, а й нормотворчої і нормозастосовчої 
практики [2, с. 3]. 
Актуальність аналізу проблем функціонування 
та розвитку правової науки в Україні та визна-
чення найбільш інноваційних концептів розвитку 
її методології обумовлюється необхідністю прим-
ноження наукознавчого потенціалу для 
розв’язання багатьох нагальних проблем сучасно-
го українського суспільства у цілому та розвитку 
правової науки зокрема. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Фундаментальну проблематику функціонування 
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та удосконалення сучасної юридичної науки 
досліджували такі вчені, як С.Д. Гусарєв, 
М.І. Козюбра, О.В. Петришин, П.М. Рабінович, 
В.В. Селіванов, В.Я. Тацій, Ю.С. Шемшученко 
та ін. Проблеми методології наукового пізнан-
ня предмету сучасного правознавства ро-
зробляють І.А. Безклубий, А.А. Козловський, 
М.С. Кельман, Л.А. Луць, Н.М. Оніщенко, 
В.В. Середюк та ін. Незважаючи на постійну 
увагу зазначених та інших вчених до проблем 
методології, усе ж невирішеними залишаються 
питання загальної характеристики методо-
логічної ситуації у вітчизняному правознавстві 
та тенденції його розвитку в контексті нових 
параметрів функціонування правової системи 
України та нових завдань, які стоять перед 
юридичною наукою. Вказане обумовлює необ-
хідність наукового дослідження існуючих про-
блем методології правознавства та визначення 
основних концептів її подальшого розвитку, 
що і буде метою цієї статті. 
Виклад основного матеріалу. Одним із на-
прямів розвитку сучасної правової науки є 
переосмислення ролі методології у пізнанні 
державно-правових явищ. Таке переосмислен-
ня обумовлюється низкою чинників зовніш-
нього та внутрішнього характеру, серед яких, 
зокрема: інтеграційні процеси у Європі та 
світі; зближення правових систем; розвиток 
потенціалу науки у цілому і юридичної, зокре-
ма; перехід від світогляду методологічного 
монізму до методологічної множинності тощо. 
Аналіз основних напрямів і етапів розвитку 
методології правознавства свідчить про те, що 
поряд із успіхами, в її змісті наявні внутрішні 
суперечності, детерміновані різновекторними 
чинниками, а основні концепти методології 
правознавства так чи інакше пов’язані із про-
блемами розвитку суспільства, науки, права, 
правової системи в умовах нових соціально-
економічних, політичних реалій та глобальних 
змін в світоглядних основах суспільства. 
Спробуємо визначити основні проблеми мето-
дології правознавства та окреслити можливі 
концептуальні напрями, в межах яких зазна-
чені проблеми можуть бути розв’язані. 
1. Проблема розуміння поняття методо-
логії правознавства та класифікації її методів. 
Незважаючи на те, що поняття «методологія» є 
широковживаним, наразі не існує чіткого його 
розуміння, і тим більше, не існує чітких критеріїв 
розмежування понять «юридична наука», «юрис-
пруденція», «правознавство». Так, існує точка 
зору, що правова або юридична наука (науки), 
правознавство, юриспруденція – це слова-
синоніми, які відображають сукупність наук про 
право та державу у їх взаємодії. Відповідно, під 
правознавством розуміють галузь спеціальних 
гуманітарних, соціально-політичних наук, що 
забезпечують теоретичне пізнання та прикладне 
обслуговування державно-правової дійсності 
[3, с. 7]. На думку В. Сирих, поняття правової та 
юридичної науки є тотожними, і під зазначеними 
поняттями слід розуміти єдність системи знань 
про державу та право, діяльність вчених-
правознавців, що здійснюється з метою розвитку, 
удосконалення системи цих знань та активного 
впливу правової науки на вирішення актуальних 
проблем політико-правової практики, формуван-
ня правової культури населення та підготовки 
професійних юридичних кадрів [4, с. 19]. На 
нашу думку, різницю між зазначеними поняттями 
слід встановлювати за предметом (сферою) охо-
плення та методологією, пам’ятаючи при цьому, 
що серед поняттєвого багатоманіття наразі пере-
важає вживання терміну «правова наука» та ро-
зуміння останньої як системи наукових знань, 
предметом якої є закономірності становлення, 
функціонування та розвитку правових явищ і 
способів та засобів конструювання правової дійс-
ності. Аналізуючи критерій методології, слід 
взяти до уваги найбільш поширене її визначення 
як системи принципів і способів організації та 
побудови теоретичної і практичної діяльності, а 
також як вчення про цю систему. На думку 
М.С. Кельмана, зміст та обсяг понять «методо-
логія правознавства» і «методологія права» слід 
розмежовувати на ґрунті уявлень про правознав-
ство як науку з характерними для неї особливими 
методами пізнання і про право з властивою для 
нього системою методів правового регулювання 
[5, с. 42]. Сучасна наука також не має однозначної 
відповіді на питання класифікації методів науко-
вого пізнання. Найчастіше систему методів пра-
вових досліджень моделюють як ієрархічну си-
стему, яку складають: загальнонаукові методи; 
загальні методи правової науки; спеціальні (при-
ватнонаукові) методи. На думку Р.М. Шевчука, 
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методологічну систему правової науки скла-
дають не лише методи, а також наукові прин-
ципи, закони, категорії. Тому найдоцільнішим 
є виділення таких рівнів методології пізнання 
теоретико-правових явищ: 1) філософські 
принципи; 2) закони і категорії діалектики і 
логіки, які виконують гносеологічну та мето-
дологічну функції; 3) загальнонаукові принци-
пи; 4) загальнонаукові методи; 
5) міждисциплінарний та дисциплінарний 
методи; 6) закони, категорії, поняття окремих 
наук, які виконують методологічну функцію і є 
інструментом дослідження [6, с. 38]. Віддаючи 
належне усім існуючим поглядам на систему 
методології правової науки, зазначимо, що 
найбільш об’єктивною вважаємо структурно-
ієрархічну побудову методів теорії держави і 
права, яка виглядає таким чином: 1) загальні 
(філософські) методи; 2) загальнонаукові мето-
ди; 3) приватно-наукові методи; 4) спеціальні 
методи. 
2. Проблеми внутрішньоорганізаційного ро-
звитку методології правознавства. Структура 
методології правознавства, як показують су-
часні дослідження, піддається різним оцінкам. 
Як вважає Т.Г. Лешкевич, у структурі методо-
логії правознавства можна виділити дві скла-
дові: інструментальну, де формуються вимоги, 
які забезпечують протікання розумових і прак-
тичних операцій, визначається не зміст, а хід 
думки і дії; і конструктивну, спрямовану на 
приріст знання, отримання нового змісту 
[7, с. 350]. Ми вважаємо, що зазначену струк-
туру слід доповнити ще однією складовою 
методології правознавства, а саме – 
внутрішньоорганізаційною, яка визначає 
внутрішній потенціал методології як інстру-
ментарію наукового пізнання. На нашу думку, 
основний вектор внутрішньоорганізаційних 
проблем методології правознавства пов’язаний 
з тим, що сучасна вітчизняна юридична наука 
певною мірою є пострадянською наукою, і, 
незважаючи на досить помітну тенденцію до 
пошуку нових наукових напрямків та інстру-
ментів, нею ще не подолано такі негативні 
риси, як депарадигмальність; заполітизо-
ваність; відсутність власних фундаментальних 
концепцій; нечіткість наукознавчих критеріїв. 
Аналізуючи проблеми розвитку вітчизняного 
правознавства, Л.А. Луць, зокрема, до зазначе-
ного переліку також відносить: дефіцит методо-
логії; низький рівень напрацювань у логіко-
методологічному розділі; наявність суттєвих про-
галин та недоліків у дослідженні питань 
аксіології юриспруденції; перебільшення ролі 
одних філософських чи соціологічних парадигм 
та недооцінка інших; відсутність критеріїв для 
пошуку оптимальних засобів пізнання та кон-
струювання правової дійсності [1, с. 23-25]. Зро-
зуміло, що такий стан речей обумовлює від-
сутність приросту наукових знань і ускладнює 
належний розвиток правової науки, який, на нашу 
думку, може бути забезпечений шляхом усвідом-
лення та нівелювання зазначених негативних 
тенденцій. 
3. Обумовленість напрямів розвитку правової 
науки відповідними типами праворозуміння. Од-
нією з центральних проблем правознавства зали-
шається проблема праворозуміння. Якщо ро-
зуміти праворозуміння як інтелектуальний процес 
осмислення права, певне його бачення, виражене 
в конкретних концепціях про його функціонуван-
ня, викладене письмово і оприлюднене шляхом 
опублікування, то існуючі наразі концепції 
праворозуміння існують у межах трьох найголов-
ніших – природно-правової, соціологічної, нор-
мативістської. Водночас, помітною є тенденція до 
формування теоретичної побудови, здатної 
поєднати позитивістський і природно-правовий 
напрями у розумінні права, а саме – концепції 
інтегративного праворозуміння. Відповідно, 
вектор розвитку методології правознавства, на 
нашу думку, має бути спрямований на загально-
наукову єдність позитивістських, природно-
правових і соціологічних моделей. При цьому, 
слід погодитися із Р.А. Калюжним, що вже зараз 
досить потужним напрямом методології права є 
соціологізація юридичних знань, який передбачає 
розгляд правової проблематики у більш широко-
му контексті – суспільства у цілому, а не лише 
його державної організації, опосередкованої 
відносинами виключно з приводу формування та 
реалізації державної влади [8, с. 38]. Таким чи-
ном, вважаємо, що нівелювання предметні 
розбіжності у методології праворозуміння 
пов’язане із подальшим використанням саме 
соціологічно-інтегративного підходу. 
4. Формування категоріально-поняттєвого 
апарату є статичною проблемою (і відповідно – 
напрямом розвитку) методології правознавства. 
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Найчастіше під категоріально-поняттєвим 
апаратом розуміють систему погоджених та 
взаємозалежних понять і категорій, які за сут-
тю і змістом визначаються предметом до-
слідження та забезпечують логіко-юридичну 
організацію знань про нього. У цілому, фор-
мування категоріально-поняттєвого апарату 
правознавства не відрізняється від універсаль-
ної процедури його формування в інших сфе-
рах наукового знання, та полягає, головним 
чином, у абстрагуванні, відволіканні від несут-
тєвих, неголовних рис і властивостей того чи 
іншого явища; у виявленні і фіксуванні зако-
номірностей розвитку, незмінної їх повто-
рюваності (алгоритму); у встановленні 
найбільш істотних і загальних (типових) ознак, 
властивих всьому класу (виду, типу) цих явищ, 
за якими вони відрізняються від інших 
[9, с. 127]. Наразі, за авторитетними оцінками, 
категоріально-поняттєвий апарат правознав-
ства є доволі аморфним. Мабуть, це обумов-
лене тим, що у юридичній науці протягом ба-
гатьох років висловлювалися сумніви в до-
цільності спеціального вивчення правових 
категорій і самостійної розробки понятійної 
системи теорії права. Сама постановка питання 
про пізнавальне значення юридичних понять 
розглядалася як данина формально-
догматичному методу. Але в міру усе більше 
глибокого філософського осмислення право-
знавством своїх теоретичних проблем ставало 
ясно, що подібна оцінка не витримувала 
зіставлення з висновками матеріалістичної 
діалектики про значення правильних, серйоз-
них абстракцій і категорій у теоретичній, нау-
ково-пізнавальній діяльності [10, с. 17-18]. 
Погоджуємося із професором М. Пановим у 
тому, що цілком позитивними і закономірними 
явищами у процесі розвитку методології пра-
вознавства є трансформація доктринальних 
понять у легальні, а також входження у загаль-
ний категоріально-поняттєвий апарат теорії 
держави та права нових понять і категорій, 
сформованих і відокремлених у правових 
науках і галузях права, що розвиваються 
[11, с. 57]. Вважаємо зазначене одним із поту-
жних напрямів удосконалення і розвитку мето-
дології правознавства. 
5. Проблема ефективності методологічних 
новацій. Найчастіше під методологічними но-
ваціями розуміється сукупність принципів і мето-
дів, орієнтованих на створення варіантів принци-
пово нового розуміння опису світу, а також на 
пошук принципово нових способів вирішення 
давно існуючих проблем [12, с. 464]. Як справед-
ливо зазначає І.В. Манжул, ефективність застосу-
вання того чи іншого інноваційного методу зале-
жить від комплексності підходу до розгляду та 
пізнання того чи іншого явища, процесу, що обу-
мовлюється наявністю взаємозв’язків і взаємоза-
лежності сторін та властивостей явищ правової 
реальності [13, с. 16]. Серед сучасних методоло-
гічних новацій, використання яких у майбутніх 
теоретико-правових дослідженнях можна прогно-
зувати як перспективне, слід назвати: синергети-
чний метод, який передбачає розгляд правових 
інститутів як «еволюційного цілого», і ґрунтуєть-
ся на тій ідеї, що джерелом появи нової організа-
ції виступає неврівноваженість. Відповідно, будь-
який правовий інститут може бути поставлений в 
умови неврівноваженості для появи ефекту поси-
лення узгодженості його елементів, а досліднику 
необхідно відстежувати шлях такого розвитку, і 
лише за необхідності застосовувати заходи щодо 
коригування розвитку інституту в напрямку мети; 
метод абдукції (формування умовиводів на осно-
ві емпіричних фактів і попереднього висунення їх 
гіпотези паралельно з дослідженням фактів, вста-
новлення певних взаємозв’язків між фактами і 
пошук правдоподібної пояснювальної гіпотези); 
метод кейсів (аналіз, вирішення та опис ситуацій, 
як змодельованих, так і реальних, які не впису-
ються в традиційну систему пояснень, і пошук 
найбільш ефективного способу їх вирішення); 
метод дослідження куматоїдних («плаваючих», 
нестійких, хвилеподібних) об’єктів, що полягає у 
пошуках системної якості об’єктів, яка утворю-
ється і зникає; метод юридичної герменевтики, 
сутністю якого є збагнення сенсу позитивно-
правових установлень, інтерпретації правових 
норм, осмислення всієї правової дійсності у ціло-
му тощо. Крім того, слід наголосити на важли-
вості поєднання методів соціології та гносеології, 
що у контексті методології права може бути особ-
ливо плідним. Вважаємо, що осягнення сутності 
зазначених та інших методів наукового пізнання, 
як інноваційних, так і традиційних, буде сприяти 
створенню органічної системи методології право-
знавства. 
Висновки. Таким чином, з урахуванням зазна-
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ченого, приходимо до висновку, що серед про-
блем методології правознавства, які наразі 
існують, особливої уваги дослідників потре-
бують: 1) проблема розуміння поняття методо-
логії правознавства та класифікації її методів; 
2) проблема внутрішньоорганізаційного ро-
звитку методології правознавства; 3) проблема 
обумовленості напрямів розвитку правової 
науки відповідними типами праворозуміння; 
4) проблема формування органічного і цілісно-
го категоріально-поняттєвого апарату правової 
науки; 5) проблема ефективності методо-
логічних новацій. Зазначені проблеми, з метою 
їх розв’язання, пропонується розглядати як 
перспективні напрями теоретико-правових 
досліджень. 
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Purpose: an attempt was made to analyze some problems of functioning of the methodology of national 
law and to identify the main directions of its development. Research methods: phenomenological, compara-
tive-legal, formal-legal, dialectical, sociological, prognostic. Results: the content of particular problems of 
the national methodology of jurisprudence is identified and revealed. Prospective directions of further theo-
retical and legal researches of problems of methodology of jurisprudence are substantiated. It is proved that 
the analysis of problems of functioning and development of legal science in Ukraine and determination of the 
most innovative directions of its methodology is necessitated by the need to increase the potential of legal 
science to solve many problems of modern Ukrainian society and the development of domestic legal science. 
It is substantiated that the contradictions in the methodology of jurisprudence are caused by various factors, 
and the basic concepts are connected with problems of development of society, science, law, legal system in 
the new socio-economic, political conditions and changes in the system of values and world outlook of socie-
ty. It is proposed to differentiate the content and scope of the concepts of «jurisprudence methodology» and 
«methodology of law» on the basis of representations of jurisprudence as a science with characteristic meth-
ods of cognition and law with the inherent system of methods of legal regulation. Opinion on the allocation 
of the system of methods of jurisprudence: 1) general (philosophical) methods; 2) general scientific methods; 
3) private scientific methods; 4) special methods. The problem of internal organization of jurisprudence 
methodology is investigated. It is proposed to distinguish in its structure the following components: 
1) instrumental; 2) constructive; 3) internal organizational. The main shortcomings of the internal organiza-
tion of the methodology of jurisprudence are identified. It is proved that the basic directions of development 
of methodology of law depend on the concept of understanding of law. The tendency of priority of integrative 
legal understanding of law and socialization of legal knowledge is established. The expediency of develop-
ment of methodological researches within the limits of sociological-integrative approach is substantiated. 
The prospects of expanding the categorical-conceptual apparatus of jurisprudence by transforming the doc-
trinal concepts into legal ones and introducing new concepts and categories formed and separated in the 
legal sciences and branches of law are determined. Innovative methods of researching the problems of law 
have been characterized and identified as effective methods such as: synergistic, hermeneutics, case method, 
abductions and others. Discussion: search for new rational ways of solving existing problems of functioning 
and internal contradictions of jurisprudence methodology. 
Keywords: jurisprudence; legal science; theory of state and law; methodology; method; innovation. 
 
